


sitores al gobierno de distinto pelaje. Los que legíti-
mamente reclaman mayores espacios de pluralidad y
debate político, hasta los que aprovechándose mez-
quinamente de este conflicto cuestionaron la política
de derechos humanos, los avances en la reactivación
del empleo o de integración latinoamericana que se
viene impulsando en continuidad desde la anterior
gestión kirchnerista. Una mezcla de intereses diver-
sos, tanto económicos como políticos, confluyeron
para criticar al gobierno de la Sra. de Kirchner.

Y la Presidentamejoró su actitud ante el conflic-
to abriendo instancias de negociación. Aprendió que
no podía manejarse sólo con la retórica del discurso,
que sirvió para “emblocar” a los distintos sectores
del campo, ignorando las diferencias entre los
pequeños y medianos productores y las concentradas
empresas agroexportadoras pertenecientes a familias
de la vieja oligarquía hoy asociada al capital finan-
ciero transnacional. Y también una ancha franja de
productores rurales con relativo poder económico,
según la zona productiva del país donde estén insta-
lados. Esta realidad debe considerarse. Los cortes de
rutas fueron masivos y extendidos en toda la geogra-
fia nacional. Y si bien fueron denostados por la exhi-
bición de cierto poder económico, en camionetas y
tractores, no podía tratarse de igual manera al peque-
ño productor que a las empresas agrofinancieras,
conocedoras del campo sólo por computadoras y que
pusieron como fuerza de choque a sus empleados. El
curso de los acontecimientos sin embargo posibilitó
encauzar de mejormodo el conflicto. Y se abrieron
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instancias de diálogo con una agenda de temas
relacionados a la política agropecuaria, que no
sólo aportará a soluciones, sino que brindará la
oportunidad de establecer políticas que además del
aprovechamiento de los recursos naturales y las
potencialidades alimentarias, permita establecer
medidas de protección ecológica, en la restitución
de los bosques, la protección de las aguas y el con-
trol sobre la explotación minera.

La prolongación en el tiempo tuvo un aspecto
positivo al instalar un tema en gran medida desco—
nocido por buena parte de la sociedad. Y no menos
importante ya que el campo es hoy la fuente prin-
cipal de recursos, aunque con limitaciones al no
ser el sector que más empleo genera. Sin embargo
a partir de una correcta planificación sobre la uti-
lización de estos recursos, con inversiones indus-
triales en infraestructura, maquinarias y otros pro-
ductos relacionados, asi como la promoción de la
industria alimenticia, debe generarse la creación
de empleo, que todavía sigue siendo un reclamo
para la dignidad de la vida de los pobres, que no
pueden continuar dependiendo de la dádiva del
subsidio o de políticas sociales que corren el ries-
go de manipularse para el clientelismo político.

El conflicto con el campo tuvo también un efec-
to negativo al afectar la provisión de alimentos a la
población, dando lugar a una inescrupulosa espe—
culación, que acarreó el aumento de precios en los
comestibles de mayor consumo en la población,
sin que las medidas del gobierno hayan resultado
eficaces para retrotraer la situación. Debe recor-
darse de todos modos que el manejo artificial de la
inflación por parte del gobierno desde mucho
tiempo antes de este conflicto ya venía expresán-
dose en el aumento de los precios, no siempre
acompañados de aumentos en los salarios.

Algo más que el campo fue el problema que
debió encarar el gobierno de Cristina. Y algo más
que los propios intereses descubrieron los produc-
tores agropecuarios, al instalarse en la escena
nacional con un fuerte protagonismo. Porque la
temática involucró los intereses de otros, a los que
ellos no pueden seguir ignorando. Y el gobierno
tuvo la posibilidad de avanzar en una orientación
que todavía necesita de medidas más concretas y
eficaces para conciliar lo conciliable y desde ese
piso asegurar un nivel de dignidad a los más empo-
brecidos. ¡Ojalá se haya aprendido la lección sobre
la responsabilidad mayor que tienen los que más
tienen, tanto sea poder de decisión para redistri-
buir, como poder de acumulación para compartir!.
Pero, no para la dádiva, sino para la justicia social.
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