A la memoria de
Franz Hinkelammert (1931-2023)

Economista, te6logo y militante
Economista y teologo, nacido en
Alemania en 1931 y recientemente
fallecido en Costa Rica, el 16 de julio
de 2023. Llega a Chile en el afio 1963
y durante diez afios sera protagonista
de los procesos sociales y politicos que
configuraron y condicionaron la
experiencia de construccion de un
socialismo llegado al poder por via
democratica. Luego de una nueva
estadia en Alemania por causa del
golpe de estado comandado por el
general Pinochet, se establecera
definitivamente en Costa Rica. Alli,
junto a otros tedlogos y cientistas
sociales funda el Departamento
Ecuménico de Investigaciones, DEI.

“La democracia se ha
vaciado como democracia
de sequridad nacional”

CARLOS ASSELBORN
CTL, DOCENTE E INVESTIGADOR EN LA UCC

En el afio 2014 presentamos un
estudio académico sobre su obra.! Y
tuvimos la suerte de que antes de
entregar aquel escrito, Hinkelammert,
por intermedio de la Dra. Estela
Fernandez Nadal, ley6 cada uno de los
capitulos, realizando comentarios
sumamente valiosos y enriquecedores.
En uno de los fragmentos de aquel
texto académico afirmamos:

“Economia, filosofia y teologia se dan
cita en el pensamiento de nuestro autor.
El inconveniente que mas sospechas
suscita es, por supuesto, el recurso a la
teologia que atraviesa casi la totalidad
de sus textos. ;Qué puede decir la
teologia a las ciencias sociales y a la

' “Racionalidad reproductiva, procesos de fetichizacion y utopia: Aportes de Franz Hinkelammert
al pensamiento critico latinoamericano”. Carlos ASSELBORN. Tesis para obtener el titulo de
Doctor en Estudios Sociales de América Latina, Centro de Estudios Avanzados, Universidad

Nacional de Cordoba, Cordoba, 2014.
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filosofia?, ;{No es éste un pensamiento
ligado a algln tipo de fe religiosa y por
esto mismo imposibilitado
epistemoldgicamente para revisar y
criticar sus propios presupuestos? ;No
seria la teologia un intento solapado de
mantener los privilegios de ciertas
instituciones, bajo un lenguaje racional
con capacidad para colonizar
interpretaciones emanadas de las
ciencias sociales? Tales sospechas
obligan a intentar aclarar la funcion
que cumple la teologia en el
pensamiento de Hinkelammert. Si por
teologia se entiende lo dicho
anteriormente, entonces Hinkelammert
no es tedlogo. La teologia que ¢l
pretende desarrollar y hacer uso es una
“teologia profana”, no religiosa, al
decir de Estela Fernandez Nadal. Y el
recurso a este tipo de pensamiento
responde al intento de criticar las
teologias implicitas en los procesos de
formalizacion de instituciones y

practicas sociales, en los cuales
aparecen seres omniscientes Yy
metafisicos que conducen a la

naturalizacion y reproduccion de la
violencia y la anulacion de los sujetos.
Podriamos afirmar que las estructuras
de  dominacidon  necesariamente
recurren a imagenes y categorias
teologicas para legitimarse
socialmente. Aqui podemos sefalar las
ideas de sacrificio, violencia sagrada,
ley, guerra justa, diablo (Satanas,
monstruo) que, en cuanto contenidos
miticos-racionales, se ideologizan.

Pero, ademas, Hinkelammert muestra
la potencialidad de ciertas categorias
teologicas y miticas que seran
decisivas para recuperar un pensar
critico: la libertad frente a la ley, la
supremacia del sujeto corporal
necesitado, la resurreccion del cuerpo,
la critica a la idolatria y el
discernimiento de los dioses entre
otras. La distincién y oposicion de
teologias no se expresa
fundamentalmente en el plano tedrico
sino en el praxico. De hecho,
Hinkelammert muestra como el
capitalismo no es solo una religion
cultual que exige sacrificios, sino que
posee su propia teologia, es decir, su
propia racionalidad y espiritualidad. La
critica al capitalismo supone entonces
desenmascarar sus  presupuestos
teologicos, pero en el plano historico-
concreto, ya que la teologia del
capitalismo coopta y anula las
categorizaciones de una teologia al
servicio de la liberacion de los pobres
y explotados, como puede observarse,
por ejemplo, en las sucesivas
interpretaciones de la conocida
formula teoldgica “opcion por los
pobres”. Para que dicha critica sea
eficaz debe recurrirse a la economia:
“la opcién por los pobres ya no puede
identificar ninguna concrecion de la
teologia de la liberacion. La pregunta
ahora es por el realismo de su
concrecion. Ninguna fe preconcebida
puede dar la respuesta. No se puede
decidir sobre la verdad de una de las
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posiciones sin recurrir a las ciencias
empiricas, especialmente a las ciencias
econdmicas. Son ellas las que deciden.
Como resultado, se transforman en
portadoras del criterio de verdad sobre
las teologias. Efectivamente, con la
economia politica neoliberal en Ia
mano, la opciéon por los pobres se
transforma en opcion por el FMI”.2

Hinkelammert en Cérdoba

En el afio 1993 asesoré uno de los
cursos de verano en Colonia Caroya,
organizado por el Centro Tiempo
Latinoamericano, bajo el titulo: La
idolatria del mercado.? El nlimero 45
de nuestra revista publica una breve
entrevista realizada por Tito Laytn.*
Sus reflexiones han animado y animan,
no sélo a redes académicas, sino a
grupos y movimientos de resistencia
esperanzada, ante el avasallamiento de
los derechos humanos y las politicas de
persecucion y represion a procesos

populares que intentan recuperar la
democracia de su reduccionismo
formal. Vasta es su obra escrita, que,
gracias al trabajo del Dr. Carlos Molina
Velasquez de la UCA de El Salvador y
su equipo, se puede consultar en el
Fondo documental y coleccion digital
Franz Hinkelammert® del repositorio
de esa institucion.’

A continuacién, como un humilde
signo de memoria agradecida,
trascribimos  algunos fragmentos
desgrabados de las sesiones de aquel
curso-taller. Impacta leer hoy, a 40
afos de la recuperacion de la
democracia en nuestro pais, lo que
hace 30 afios afirmaba Hinkelammert
sobre las democracias en América
Latina:

“El sistema econdmico de los afos ‘50
y ‘60 no es explicable sin la cultura de
esperanza. Sin esta conviccion de que
un futuro es posible. Y ese futuro hay

2 HINKELAMMERT, F.: Cultura de la esperanza y sociedad sin exclusion, DEI, San José de
Costa Rica, 1995, p. 382; cf. HINKELAMMERT, F.: E/ nihilismo al desnudo. Los tiempos de la
globalizacion, LOM Ediciones, Santiago de Chile, 2001, pp. 216-217.

3 La reflexion del concepto de idolatria, en el contexto latinoamericano, fue uno de los mayores
aportes de varios tedlogos de la liberacion, entre los cuales se destaca el pensamiento de
Hinkelammert. Fue también, uno de los pioneros del dialogo entre economia y teologia (que bajo
ningun aspecto es similar a la lectura moral de la economia que desarrolla la doctrina social de la
Iglesia). En la actualidad Francisco también se refiere a la idolatria del dinero y a las consecuencias
devastadoras de un orden econdémico divinizado. Cfr. Evangelii Gaudium, 55, 56. Hay textos de
Hinkelammert que hablan sobre estas reflexiones del papa. Cfr. HINKELAMMERT, F. Cuando
Dios se hace hombre, el ser humano hace la modernidad. Critica de la razon mitica en la historia
occidental, Escuela de Economia Facultad de Ciencias Sociales Universidad Nacional, Costa Rica,
2022.

4 Cfr. “Reportaje a Franz Hinkelammert”, disponible en:
https://revistatiempolatinoamericano.com/rev/045/TL-045S04.pdf

5 https://www.redalyc.org/journal/279/27971592014/html/

6

Coleccion Franz Hinkelammert, en el Repositorio Institucional de la UCA:
http://repositorio.uca.edu.sv/jspui/handle/11674/778
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que construirlo. Y esa es una cultura
que penetra la misma cultura burguesa.
No es solamente la cultura de la
izquierda. La cultura de la izquierda se
forma dentro de esta cultura general. Y
la cultura general es una cultura de
salida, de proyectos. Claro, también de
abuso y manipulacion de estas salidas
y proyectos. Evidente, ;jno? Por eso la
confrontacion que tenemos en los afios
‘50, ‘60: izquierda/derecha,
burguesia/izquierda, etc. Pero los
mismos pensamientos burgueses
implican esta conviccion de que hace
falta  transformar los  paises
latinoamericanos para lograr un futuro.
Por eso hoy se les reprocha siempre
como intervencionismo/estatismo, etc.
Pero es su manera de intervenir y
formar la sociedad para que tenga un
camino hacia el futuro. Eso se corta en
los afios ‘70 y no se admite mas la
esperanza como proyecto. Ahora, en
vez de la economia de desarrollo,
tenemos una economia mas bien de
mercado. Que en los afios ‘80 es
economia del pago de la deuda. Nada
mas que el pago de la deuda. Nada de
desarrollo, nada de futuro, nada de la
suerte de la gente que compone al fin
y al cabo los paises. Eso no tiene ya
nada que ver.

Hay un ilusionismo de mercado, eso
si. Sobre este ilusionismo de mercado
y sobre la recuperacion de lo utopico,
de las esperanzas; hay que hablar.
Porque el consumismo es una forma de
recuperar esperanzas y hacerlas

Franz Hinkelammert

presentes en el acto de consumo. El
acto de consumo tiene un brillo
magico, y lo necesita porque sustituye
las esperanzas de un futuro del pais. Y
ahi la destruccion de la esperanza es
una consecuencia. Esta economia del
puro mercado y del pago de la deuda
no es posible sin una cultura de la
desesperanza. Esa es su otra cara. Eso
no significa decir «la cultura de la
desesperanza provoca tal economia» o
«la economia fabrica la cultura de la
desesperanzay. Eso forma un conjunto.
Este tipo de economia no puede
convivir con otra cultura mas que esta
cultura de la desesperanza. Por lo
tanto, es la cultura que dice “no hay
alternativa”.

La cultura de la desesperanza y el
sentimiento de culpa
(...) la cultura de la desesperanza es una
cultura de la culpabilizacion. Tu eres
culpable de tus cosas. Y a la vez, cada
uno es quien hace su suerte. El que
resulta expulsado tiene que preguntarse
qué ha hecho mal. Pero no debe hablar
de la sociedad, ni del conjunto. Es ¢l.
El es culpable. Y este mecanismo de la
culpabilizacion funciona siempre y
cuando logra que las personas sean
personas aisladas. Porque salir de esta
atraccion de la culpabilidad no es
posible  sino en  comunidad,
intercambiando.

En cuanto logro aislar a las
personas, y cuanto mas lo logro, ellos
buscan su explicacion en su propia
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culpabilidad. Entonces aparecen las
formulaciones religiosas mas curiosas.
Y todas son probables, desde este
punto del ser humano completamente
aislado. Por lo tanto, la cultura de la
desesperanza es fabricada no
solamente por mensajes sino también
por un determinado trato de la relacion
social. La destruccion de la red, del
tejido social -que se dice muchas
veces- produce personas aisladas, que
se culpabilizan a si mismas; y que, si
logran éxito, no tienen ni un problema
de conciencia. No tengo nada que ver
con el otro. (...) Porque el problema de
la desesperanza no es un problema solo
del postergado, sino también del
dominador. El dominador (dominante
dice en la grabacion) es un ser
igualmente aislado. Y como tal, no se
culpabiliza, sino que se da los méritos.
«Fui yo, jy qué me tienen que reclamar
los otros!», «jnadie me puede reclamar
nadal». Y el otro dice: «yo no puedo
reclamar, porque soy culpable».

Yo creo que este mecanismo
sistematicamente trabaja. Y se da una
gran experiencia: que una sociedad se
puede estabilizar por la desesperanza.
Siempre se ha pensado que la
desesperanza lleva a la revolucion. Y
entonces era mas bien el consenso en
una cierta esperanza, ilusoria o no.
Esperanza como pueblo, como nacion;
era necesaria para tener una cierta
estabilidad. Y se buscaba la estabilidad
de la sociedad dando esperanza.

En los afios ‘70 eso cambia. Y, se

daran cuenta, la desesperanza
estabiliza una sociedad en la cual yo
logro aislar una persona de la otra.
Ellos-ellas no tienen ninguna
alternativa mas que culparse a si
mismos. Entonces la sociedad es
maravillosamente estable. Y no hay ni
un problema de conflictos mayores. La
desesperanza puede estabilizar.

Yo creo que esa es la estrategia con
la cual se empieza en los afios ‘70. (...)
[Con] el tejido social destruido, no hay
liberacion humana. Y en cuanto que el
Imperio reacciona por la destruccion
del tejido social, ;qué liberacion? El
grupo que lucha por la liberacion lucha
en el vacio.

La negacion de la democracia en
“nombre de la democracia”

(...) si hay una subversion de la
democracia en nombre de algo que se
puede llamar la democracia de
seguridad nacional. Y es,
precisamente, una democracia que se
estabiliza por wuna cultura de
desesperanza. Y eso significa enfrentar
a las personas por el aislamiento de
ellas (...). Por lo tanto, aparece una
democracia -que vemos en América
Latina- que declara al movimiento
popular como el principal enemigo de
la democracia. Yo creo que eso es una
situacion muy frecuente en América
Latina. El movimiento popular como
enemigo de la democracia. Esta (la
democracia) se tiene que defender del
movimiento popular, y eso tiene una
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razon. Porque el movimiento popular
es el canal de la propagacion de la
esperanza. Por lo tanto, con el
movimiento popular aparecen
proyectos, aparecen alternativas. Y esta
es interpretada como amenaza de la
democracia, porque la democracia
es esta, es unica. Y es un concepto de
democracia que aparece, que realmente
es negacion de la democracia.

No sé si han estudiado alguna vez
del segundo documento de Santa Fe.
Ahi hay un concepto de la democracia
que es la negacion absoluta de la
democracia. Es pura democracia de
seguridad nacional.

(...) yo creo que se trata
principalmente de recuperarla. Pero
para recuperar eso, el pueblo que se
organiza es el sujeto -o uno de los
sujetos- de la democracia. Hay una
destruccion de la democracia que pasa
por la politica de transformar las
personas en personas aisladas. Y donde
la democracia se transforma en un

Franz Hinkelammert

formalismo que se despide de los
Derechos Humanos. Si bien la
democratizacién en muchas partes ha
significado mejoras de la situacién de
Derechos Humanos, la
conceptualizacion de la democracia no
los implica. Yo lo vivi. La primera vez,
yo estuve viviendo en Honduras.
Cuatro anos, del ‘78 al ‘82. En 1980
ahi era la democratizacion que vino de
los Estados Unidos, entonces el
comandante en jefe democratizo el
pais. “Ahora es democratico”. En el
momento de la democratizacion,
empezo6 la seguridad nacional. Era al
revés de Argentina o Brasil.

La Seguridad Nacional empezo con
la democratizacion: las desapariciones,
las torturas sistematicas; todo empezd
en Honduras después de 1la
democratizacion. Sin embargo, la
opinién comun latinoamericana esta
convencida de que Honduras se
democratiz6. Y eso tenemos en muchas
partes de América Latina. Democracias
que funcionan con aparatos de
seguridad nacional en accion, ;no?
Aqui también estan los aparatos de
seguridad nacional, pero no actan.
Yo no creo que es la democracia la que
haga que no actien, porque en otras
partes la democracia si hace que
actien. Guatemala es un ejemplo
espantoso de lo que es democracia de
seguridad nacional. (...)

En Colombia, lo que ocurre en el
campo de la persecucion de la
oposicidn es inaudito. Pero nadie duda
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que es democracia. La democracia se
ha vaciado como democracia de
seguridad nacional. Y tenemos estas
dos ideas de democracia que coexisten:
democracia es respeto a los Derechos
Humanos, ;no? Aqui [es] muy fuerte el
sentido: democracia es respeto a los
Derechos Humanos (DDHH en
adelante) restringidos a los derechos de
la persona: no ser desaparecido, no ser
torturado, etc. Y efectivamente, en
Argentina, el gran cambio es la
democratizacion. Y hay en este plano
un respeto de los DDHH, por lo tanto,
se identifica democracia y este tipo de
DDHH.

En otros paises no. Eso no es la
democracia en América Latina, sino
que esta, a la vez, la otra idea que hace
una separacion completa entre DDHH
y democracia. Eso tiene que ver con
esta idea de estabilizar por la
desesperanza. Porque, donde aparecen
estas separaciones abiertas entre
democracias y DDHH, siempre se trata
de destruir organizaciones populares.
Y en América Latina tenemos ya como
una opinion publica.... Es decir, es la
opinion publicada, publicitada; no la
opinion de la gente. La opinion ptblica
como algo institucional, algo que esta
en nuestros diarios, etc. La opinion de
nosotros no es parte de la opinion
publica... Pero la opinion publica toma
las violaciones de los DDHH -en
funcion de la destruccion de
organizaciones populares y en funcion
de la politica de aislamiento del sujeto

frente a la sociedad- como guerra justa.
Todavia el general Videla esta
luchando para que le reconozcan que
¢l hizo una guerra justa. Era esta
guerra. Que puede ser la democracia
también. Los mecanismos
democraticos no te protegen de eso.
Por lo menos asi se ha impuesto una
idea de democracia muy frecuente en
América Latina. Y creo que es la
democracia de la opinion publica. Por
eso, para esta opinion publica
Honduras y Guatemala son paises
democraticos, Colombia lo es... Porque
la violacion de los DDHH no tiene
nada que ver con el caracter
democratico de la sociedad. Eso quiero
expresar al decir que, en términos de la
opinion publica, hay una democracia
de la seguridad nacional operando. A la
cual precisamente tenemos que
confrontarnos, y no por la negacion de
la democracia. Ahi estariamos en lo
mismo. Sino por la recuperacion de la
democracia. O la democracia como
organizacion popular. Es decir, con
proyecto. Y, por lo tanto, con
esperanza. Y, por lo tanto, confrontarse
auna cultura de la desesperanza que se
nos impone por todos lados.

Esta cultura de la desesperanza tiene
un clasico, un paradigma se podria
decir. Es decir, un marco dentro del
cual se piensa la cultura de la
desesperanza. Un marco general de un
pensamiento que, aunque tome las mas
variadas formas siempre, de manera
directa o indirecta, se repite. Entonces
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es paradigmatico. El gran clésico de la
cultura de la desesperanza es
Nietzsche, el filosofo.

Y ustedes ven como, cuando «bajo»
Marx -que es el hombre de la cultura
de la esperanza-, sube Nietzsche.
Nietzsche hoy es uno de los mas
citados filosofos, sobre todo aqui, en
Argentina, Chile. Sobre todo, aqui en
el Sur. Hasta José Arico, que viene de
Cordoba ha hecho mucho para
propagar a Nietzsche, y yo me enfrenté
con ¢l varias veces sobre eso. Porque
Nietzsche para mi es el pensador de la
desesperanza.

Yo les puedo leer a Nietzsche
porque yo creo que las formulaciones
son tan clasicas, y tan bien escritas, que
uno se da cuenta que ahi hay realmente
algo como paradigmatico. En el
sentido que marca un paso, al cual la
cultura de la desesperanza siempre
vuelve, ;no?

Leo dos textos cortos. Ahi dice:
«Si el que sufre, el oprimido, perdiera
la fe en su derecho a poder despreciar
la voluntad del poderio, entraria de
lleno en la fase de la desesperacion
total. La moral [la moral en el sentido
yo pobre, soy un ser humano
(inaudible)] protegia a los mal parados
contra el nihilismo. Al tiempo que
concedia a cada uno un valor infinito.
Un valor metafisico. Y lo emplaza en
un orden que no estaba de acuerdo con
el poder y el rango del mundo,
admitiendo que la creencia en esta
moral se destruya, los mal parados ya

Franz Hinkelammert

no hallarian en ella su consuelo y
perecerian»

(No es magistral?

Eso es nuestro tiempo. Y escrito hace
100 afios. Después sigue:

«EI nihilismo como sintoma de ello
indica que los desheredados ya no
tienen ningun consuelo. Que destruyan
para ser destruidos. Que privados de la
moral, ya no tienen ninguna razon para
entregarse. Y que, quieren poderio por
su parte, forzando a los poderosos a ser
sus verdugos»

Ahi se piensa la cultura de la
desesperanza y su provocacion. Por
eso no sorprende que un pensador de
este tipo suba al primer plano en el
momento en el cual el pensamiento de
esperanza declina. Y es hecho, como
tal, el enemigo. Y en el pensamiento de
la cultura de desesperanza hay un solo
enemigo verdadero: la solidaridad.
Esta es la enemiga de la democracia.
Esa es la cultura de la democracia de
seguridad nacional. Solidaridad es
levamiento en contra de Dios, ;no? Es
hybris, soberbia, orgullo, etc.

Ahi se transforma todo y todas las
bases de la humanidad son destruidas.
Y la democracia como tal no protege
de eso, sino que precisamente hay que
recuperar la solidaridad para dar

determinado contenido a la
democracia”.
Archivo CTL de audio 1993

desgrabado, pp. 14-19. Los subtitulos
son agregados nuestros.
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